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I 

Krivično pravo je delilo sudbinu drugih pravnih grana i zavisi od sveukupnog razvoja društva. 

Ovako sklopljenoj rečenici neki krivičari bi mogli staviti ozbiljan prigovor. Mnogi bi tvrdili kako krivično pravo vuče dublje korene od ostalih pravnih grana. Tako bi se mogla izreći tvrdnja da i najstariji zakonici pčevši od Hamurabijevo, Hetitskog zakona preko Egipta, Grčke i Rima su samo uglavnom sadrzavali odredbe krivičnog prava. 

»Ljubitelji« ustavnog prava bi na to odvratili da norme ustavnog prava su isto tako stare kao i norme krivičnog prava. Od početka stvaranja drzava i drzavnih organizacija, vodje su izdaavale doredjene propise o organizaciji vlasti. Tome treba dodati da te norme nisu izdiferencirane i podeljene u posebnu granu, pa tako ne mozemo govoriti o posebnoj grani ustavnog prava. Ustavno pravo je samo navedeno kao primer, slično bi se moglo reći i za ostale pravne grane. Ovakve rasprave bi dugo trajale i ne bi bile od velike koristi, medjutim, pre ili kasije vratili bi se početnoj rečenici da pravne grane zavise ili dele sudbinu celokupnog razvoja društva. 

Nesporno je takodje da se neke javljaju pre ili kasnije, da su neke bile u odredjenim vremenskim periodima i u odredjenim kulturama više potencirane dok druge manje. Sve ovo navodim iz razloga da bi se shvatilo da pojedini krivični instituti nastaju pre ili kasnije, što zavisi od ukupne razvijenosti društva i društvene misli. 

II

Izvršenje društveno opasnog dela koje je odredjeno u zakonu kao krivično delo nije jedina pretpostavka za primenu kazne. Da bi se kazna primenila potrebno je da se utvrdi i njegova krivična odgovornost. Postojanje krivične odgovornosti je osnov za primenu kazne. 

Krivična odgovornost postoji onda kada je učinilac u vreme izvršenja krivičnog dela imao takva psihička svojstva i takav odnos prema delu da mu se ono moze staviti na teret. 

Kada učinilac ima psihička svojstva da mu se odredjeno delo moze staviti na teret, kazemo da je takav učinilac uračunljiv. Kada učinilac krivičnog dela ima takav psihički odnos prema delu da mu se to delo moze staviti na teret naziva se vini učinilac. 

Znači iz ovog izlozenog moze se videti da krivična odgovornost nije ništa drugo do skup subjektivinih elemenata. Pored isključivo subjektivnog shavatanja postoji i objektivno shvatanje po kome je krivična odgovornost odredjena subjektivno-objektivno. Objektivnu stranu bi predstavljalo krivično delo a subjektivnu uračunljivost i vinost. 

I pored postojanja ove subjektivno objektivne koncepcije, krivična odgovornost se i dalje posmatra skoro i isključivo subjektivno, odnosno, posmatraju se samo uračunljivost i vinost. Pri tome mi imamo uvek u vidu da je lice učinilo odredjeno društveno opasno delo. 

Kako su uračunljivost i vinost podlozni stepenovanju, tako je i krivična odgovrnost podlozna stepenovanju. To znači da moze postojati veći i manji stepen krivične odgovornosti i taj stepen zavisi kako od stepena uračunljivosti tako i od stepena vinosti. 

Uračunljivost i vinost nisu jedine kategorije koje se posmatraju kod maloletnika. Kod maloletnika nije dovoljno da postoji uračunljivost i vinost, potrebno je da postoji i odredjen stepen njihove društvene razvijenosti koje im omogućava da shvate značaj dela. 

III

Uračunljivost je jedan od uslova krivične odgovornosti. Ovo znači da se za utvrdjivanje krivične odgovornosti mora utvrdjivati postojanje uračunljivog stanja u vreme izvršenja krivičnog dela. 

U teoriji krivičnog prava postoje različita shvatanja uračunljivosti. Uglavnom se tu razlikuju dve grupe teorija:

U prvu grupu dolaze one teorije koje problem uračunljivosti razmatraju s obzirom na slobodu volje,a u drugu grupu teorija dolaze one koje slobodu volje ne smatraju od značaja za rešavanje ovog pitanja. 

I pored ove dve podele, prvu grupu, odnosno, teorije koje smatraju da je uračunljivost problem koji se posmatra sa gledišta slobodne volje, mozemo podeliti na indeterminističke i determinističke. 

U okviru indeterminističkih teorija razlikujemo apsolutni indeterminizam. Kod ove teorije, odluke nastaju spontano bez ikakvih spoljnih uslova. One predstavljaju proizvoljnost. 

Ovakvo shvatanje je brzo napušteno uzimajući u obzir savremena psihološka i sociološka istrazivanja. Pored apsolutnog indeterminizma, postoji i relativni indeterminizam. Ova nam teorija govori da motivi utiču na odluku, ali čovek svojom slobodnom voljom bira koju će odluku ostvariti. 

Determinističke teorije

U okviru determinističkih teorija razlikujemo apsolutni determinizam. Ova nam teorija govori da je sve u spoljnjem svetu odredjeno, svaka odluka je unapred isplanirana i nje sluačajna. U svom delovanju čovek nije uopšte aktivan, već je pasivan. Osim apsolutnog determinizma, razlikujemo i relativni determinizam. Relativni determinizam nam govori da je čovekova volja uslovljena okolinom, nastojanjem i ličnošću čoveka. Odnosno, čovek je odredjen karakterom kojim se formira pod tim faktorima. Čovek nema slobode odlučivanja, nema takve slobode koja bi bila nezavisna od uzroka. 

Osim ovih teorija, koje svoja razmišljanja vezuju sa obzirom na mogućnost čoveka da slobodno donosi svoje odluke, postoje teorije koje ne uzimaju čovekovu volju uračunljivosti. To je:

Indiferenističko shvatanje

Za razliku od prethodnih teorija koje uračunljivost posmatraju metafizički ove teorije uračunljivost odredjuju pishološki. Pri tome neke posmatraju uračunljivost jednostrano. Ovo indiferenističko shvatanje mozemo podeliti na dve teorije. 

Prva grupa teorija (kao i druga grupa) uračunljivost odredjuje psihološki, ali je odredjuje isključivo na osnovu intelektualnih sposobnosti učinicoa, dok druga grupa teorija uračunljivost odredjuju sa obzirom na intelektualne i voluntarističke sposobnosti. 

IV

Prouzrokovanje društveno opasne posledice danas se smatra u nauci krivičnog prava samo kao jedan od uslova za primenu kazne. Ona nije jedini uslov. Da bi se sankcija mogla primeniti potrebno je da se radi pre svega o uračunljivom učiniocu. Kada utvrdiom da je on uračunljiv, onda se postavlja pitanje da li je sposoban da rasudjuje i donosi odluke. Kada to utvrdimoonda se potavlja pitanje da li je taj uračunljivi učinilac imao odredjeni psihički odnos prema svom delu, da li je bio svestan onoga što radi i da li je hteo ono što je uradio. 

Samo uračunljivi učinilac koje je imao odredjeni psihički odnos moze biti krivično dogvoran, prema tome samo takav moze biti kaznjen. 

Navedene postavke zasnivaju se na sistemu subjektivne odgovornosti. Po ovom sistemu ne moze biti odgovornosti samo na osnovu postojanja posledice. 

Pored ovog sistema, postoji i sistem objektivne odgovornosti koji stoji nasuprot ovom sistemu (subjektivne odgovornosti) gde je učinilac odgovoran samo za ono što je stvarno učinio bez obzira na njegovo subjektivno svojstvo.

Vinost znači obuhvata skup psihičkih odnosa prema odredjenom delu. Vinost je subjektivi elemenat i subjektivini uslov krivične odgovornosti kada se delo shvati u objektivnom smislu. Svest i volja su glavni elementi koji se pojavljuju pri utvrdjivanju uračunljivosti. Iz ovoga vidimo da su oni osnovni elementi i kod pojma vinosti. 

Kod uračunljivosti se postavlja pitanje da li je učinilac uopšte mogao da shvati značaj svog dela i da li je uopšte mogao da upravlja svojom voljom i sve to u vreme izvršenja krivičnog dela, kod visnosti se postavlja pitanje da li je učinilac bio svestan svog dela i da li je to delo hteo. 

Glavna shvatanja o vinosti

Prvo shvatanje je da za ocenu vinosti nije merodavno samo delo već i karakter kao i način zivota učinioca. 

Drugo shvatanje je psihološko, koje nam govori da je to pre svega psihički odnos učinioca koje se ogleda u umišljaju i nehatu. 

Postoji i normativno shvatanje vinosti po kome se ova pravna kategorija veoma različito ocenjuje. Sva ta različita gledišta mogu se podeliti na dva:

Po jednom shvatanju vinost je kada učinilac svoje delo ocenjuje kao protivpravno.

Po drugom shvatanju vinost se uopšte ne moze ceniti subjektivno, već isključivo objektivno. Po ovom shvatanju, vinost se shvata kao jedan čin moralnog prekora. Odnosno, da li se učinilac moze prekoriti za učinjeno ili ne. 

Kod nas, u našoj teoriji krivičnog prava zastupana je psihološka i normativna teorija vinosti u različitim varijantama. 

V

Nehat (culpa) je blazi oblik vinosti od umišljaja. Izvršenje krivičnog dela sa umišljajem uvek povlači za sobom kaznu, dok kod nehata to nije sluačj. Za nehat se kaznjava samo kada je zakonom za to odredjeno. 

Shvatanje teroiaj koja vinost shvata na bazi toga da li učinilac krivičnog dela je hteo posledicu i kad se ustanovi da je nije hteo, treba da se ustanovi da je bio neoprezan. To je shvatanje teorije volje. 

Postoji i teorija svesti po kome nehat postoji kad je učinilac mogao biti svestan nastupajuće posledice. 

Prema članu 14. Krivičnog Zakona SFRJ »Krivično delo je učinjeno iz nehata kad je učinilac bio svestan da usled njegovog činjenja ili nečinjenja moze nastupiti zabranjena posledica, ali je olako drzao da će je moći sprečiti ili da ona neće nastupiti, ili kad nije bio svestan mogućnosti nastupanja zabranjene posedice, iako je prema okolnostima i prema svojim ličnim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogućnosti«.

Krivični zakon (što proizilazi iz ove definicije) poznaje dve vrste nehata. Prva vrasta nehata postoji kad je učinilac bio svestan mogućnosti nastupanja posledice, odnosno, i drugih stvarnih okolnosti dela, dok druga kada učinilac nije bio svestan tih mogućnosti. 

Prema tome mozemo nehat podeliti na svesni i nesvesni. 

Svesni nehat

Svesni nehat ili luxuria a neki ga nazivaju i samopouzdanje, postoji kad je učinilac predvidjao da će nekom njegovom radnjom biti prouzrokovana posledica, ali se on ne saglašava sa tim. Kod svesnog nehata ne postoji volja da se ostvari biće krivičnog dela ni u smislu šireg shvatanja pojma htenja. Sporni su granični slučajevi izmedju eventualnog umišljaja i svesnog nehata o čemu će biti reči kasnije. 

Nesvesni nehat

Nesvesni nehat ili negligentia a nazivaju ga i nemarnost postoji kada učinilac nije bio svestan mogućnosti nastupanja posledice iako je prema nekim okolnostima i bio duzan te mogućnosti. Nesvesni nehat se razlikuje od svesnog po intelektualnom elementu. Kod svesnog postoji pozitivan a kod nesvesnog negativan intelektualni elemenat. 

VI

U zakonodavstvu se termin vinosti redje upotrebljava. Teorija krivičnog prava ovaj termin izdvaja za označavanje subjektivnog uslova za postojanje krivičnog dela, odnosno, ona je jedan od uslova kaznjivosti. Vinost se u krivičnim zakonicima različito ocenjuje, ali se mogu grupisati i to:

· stariji evropski zakonici a i mnogi novi evropski odredjuju vinost tako što odredjuju elemente, odnosno, uslove za postojanje vinosti. 

· Neki noviji zakonici nastoje da umišlaj i nehat ne definišu već te pojave ostavljaju praksi, stoga se u ovim zakonicima i ne pominju. 

· U anglosaksonskom sistemu umišljaj i nehat se odredjuje u praksi.

Prema članu 13 Krivičnog Zakona SFRJ

»Krivično delo je učinjeno sa umišlajem kada je učinilac bio svestan svog dela i hteo njegovo izvršenje, ili kad je bio svestan da usled njegovog činjenja moze nastupiti zabranjena posledica, ali je pristao na njeno nastupanje«.

Ova definicaja je ključna za shvatanje vinosti kod nas. Umišljaj je osnovni oblik vinosti a zajedno sa nehatom i predstavlja oblike koje predvidja KZ SFRJ. Umišlaj je tezi oblik odgovornosti od nehata i za njega je uvek propisana kazna. Postoje različita shvatanja umišljaja. 

U starijoj teoriji razlikuju se dva osnovna umišljaja:

1. shvatanje prema kome se umišljaj odredjuje prema svesti o učinjenom delu, 

2. shvatanje prema kome se umišljaj odredjuje prema njegovoj volji. 

Postoje shvatanja koja za odredjivanje umišljaja uzimaju i elemente svesti i elemente volje. 

»Postupanje učinioca koji ima svest o onome što čini nikada nije lišeno izvesnih elemenata volje i obratno« (Komentar krivičnog Zakona SFRJ).

Iz ovog razloga pomenute teorije u čistom obliku više nike i ne zastupa. KZ SFRJ uzima u obzir i svest i volju. Svest i volja mogu da budu različiti kako po svom intenzitetu tako mogu da budu različiti i po svim drugim osobinama. Osnovvna deoba umišljaja je na direktni i eventualni. 

Direktni se karakteriše time što kod učinioca postoji svest o svim bitnim obelezjima krivičnog dela, odnosno, on je hteo njegovo izvršenje. Učinilac je prilikom izvršenja imao predstavu o svim okolnostima, mi bismo nazvali to detaljima dela. Znači same radnje, zatim posledice a i uzročne veze izmedju radnje i posledice. 

Svest o opštim elementima krivičnog dela ne trazi se za pstojanje umišlaja. Polazi se od toga da je svest o društvenoj opasnosti uvek prisutna kroz uračunljivost. 

Takodje svest o protivpravnosti nije nužna za pstojanje umišlaja. 

Eventualni umišljaj se karakteriše svešću učinioca o delu koje čini. On je svestan svih okolnosti koje imaju značaj. Svestan je zakonskih obeležja sa tim što se svest učinioca o posledici kod ovog oblika umišljaja pojavljuje samo kao svest o mogućnosti nastupanja zabranjene posledice a i ne kao svvest o relativno sigurnom nastupanju posledice. Učinioc takvog dela pristaje na takvo nastupanje posledice. Učinilac kod eventualnog umišljaja ne preduzima nikakvu radnju da bi njome izazvao posledicu krivičnog dela, on radnju vrši sa nekim drugim ciljem, ali je svestan da do nastupanja posledice može doći i pristaje na takvu posledicu. 

On ne čini nikakvu voljnu radnju, nikakav napor da izazove posledicu, ali ne odustaje od glavne radnje kojom je posledica moguča, on pristaje na posledicu. 

Direktni i eventualni umišlaj su dva oblika umišljaja koje zakon razlikuje. U okviru direktnog i eventualnog umišljaja se mogu praviti razlike. Odgovornost za umišljaj postoji bez obzira da li postoji direktni ili eventualni. Samo kod nekih krivičnih dela umišljaj jedino može biti direktna a kod nekih samo evantualan. Primer za samo direktan umišljaj je pronevera a za eventualni nesavesno lečenje. 

VII

Pored ova dva oblika umišljaja razlikujemo i sledeće:

· predumišljaj i momentalni umišljaj (dolus praemetatus i dolus repentinus) razlikuju se prema načinu formiranja. 

· predumišljaj – nastao possle dužeg vremena razmišljanja

· momentalni – nastao bez prethodnog razmišljanja (može biti podstaknut nekim neposrednim dogadjajem). 

Zatim razlikujemo odredjeni i neodredjeni (dolus determinatus i dolus indeterminatus). Razlikuju se prema manjem ili višem stepenu odredjenosti predstave učinioca o sadržini posledice koju svojim delom ostvaruje. 

Neodredjeni umišljaj ima dva oblika:aleternativni neodredjeni umišljaj (dolus alternativus), može nastupiti jedina ili više mogućih posledica. 

Drugi oblik je eventualni neodredjeni umišljaj, (dous eventualis), treba ga razlikovati od eventualnog umišljaja. Pored predvidjanja posledice kao sigurne predvidja nastupanje i drugih posledica. Navedeni oblici nemaju značaj sa gledišta krivične odgovornosti učinioca jer se ista odredjuje prema opštim odredbama. 

VIII

Po Salihagić Maršu za podelu umišljaja na direktni i eventualni kriterijum je saglasnost učinioca sa nastupanjem društveno opasne posledice, a za podelu nehata na samopouzdanje i nemar. Stanje svesti učinioca u odnosu na mogućnost nastupanja društveno opasne posledice. 

Ova koncepcija postiže cilj, a istovremeno ne daje povoda za duge teoretske rasprave oko pitanja vinosti. 

Kada saglasnost ima oblik želje postoji direktni umišljaj. Kada se kaže da učinilac želi nastupanje posledice to znači da on izvršenje krivičnog dela shvata kao sredstvo da postigne neki cilj koji je sebi postavio. 

Primer: lice A imajući za cilj da liši života lice B, puca u njega iz puške sa željom da uzrokuje njegovu ssmrt, jasno je da lice A kroz tu želju izražava ono stanje njegove psihe koje pucanjem ostvaruje njegov cilj, UBISTVO LICA B.

Kod eventualnog umišljaja učinilac ne postupa sa željom da nestupi društveno opasna posledica za koju je on svestan da može nastupiti.

Učinilac dela koje spada u eventualni umišljaj svestan je da usled njegovog činjenja, odnosno, nečinjenja može nastupitiodredjena društveno opasna posledica, a što je najvažnije sam učinilac je potpuno ravnodušan hoće li se to dogoditi ili ne, a u krajnoj liniji pristaće i na to da posledica nastupi. 

Primer: lice A u cilju sabotaže ostećuje mašinu. Lice A pri time ne želi da mašinista koji rukuje tom mašinom nastrada zbog kvara, lai je ono svesno da se to može dogoditi i pristaje na to. 

Učinilac dela eventualnog umišljaja postupa takodje sa izvesnim ciljem, ali ostvarivanje tog cilja nije uslovljeno nastupanjem one društveno opasne posledice koju on svesno dopušta kao što je to kod direktnog umišljaja. Učinilac može svoj cilj postići bez izazivanja društveno opasne posledice. 

IX

Mladen Singer govori o tome kako je stepen verovatnosti kojim je učinilac računao da će posledica nastupiti, relevantan za razgraničenje. Rezultat tog stanovišta je danas vladajuća Frankova formula za razgraničavanje, prema kojoj je učinilac kao moguću predvidjenu posledicu svoje radnje ostvario sa eventualnim umišljajem ako se ne bi uzdržao od činjenja ni da je posledicu predvvideo kao sigurnu. 

Frankova formula počiva na primesi da učinilac pristaje na uzgradnu posledicu, ako je tu posledicu predvideo kao verovatnu i sigurnu. 

Ovoj formuli se mogu staviti sleldeći prigovori:

1. primesa koja je u sonovi ove formule je suviše hipotetička. 

2. Osnove teoretskog razmatranja su kvalitativno odredive psihičke nijanse. 

3. Teoretska koncepcija vladajućeg metoda protivna je strukturi zakonskog pojma svesnog nehata. 

4. Emocionalne teorije razgraničenja (kao i Frankova) temelje se na tome da je svest o protivpravnosti osnova umišljaja. 

X

U ovih predhodnih devet poglavlja pokušao sam da rasvetlim pojam eventualnog umišljaja. Kako je eventualni umišljaj usko vezan za ostale oblike umišljaja, i ne samo za umišljaj već i za šite pojmove kao što je vinost i uračunljivost. Ovo je možda objašnjenje što sam malo veći deo posvetio pojmovima kao što su uračunljivost, vinost i nehat. 
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